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Trend zur GmbH

Gemass einer Medienmitteilung des Eidgendssischen Amtes fur das Handelsregister vom 12.
Januar 2007 hat die Anzahl der in den schweizerischen Handelsregistern eingetragenen Un-
ternehmen per Ende 2006 mit 484’222 einen neuen Hochststand erreicht. Dabei stieg die An-
zahl der Gesellschaften mit beschrankter Haftung weiterhin pragnant von 84’291 per Ende
2005 auf 927448 per Ende 2006. In relativen Zahlen nahm demnach im vergangenen Jahr die

Zahl der GmbH’s schweizweit um 9,7 Prozent zu.

Dieser Trend ist auch im Kanton Graublinden zu erkennen. Waren anfangs 2006 noch 1460
GmbH’s im Handelsregister eingetragen, so waren es Ende Jahr 1593. Die Zunahme lag zwar
mit 9,1 Prozent leicht unter dem schweizerischen Mittel. Bericksichtigt man, dass im Kanton
Graublinden im Gegensatz zur gesamtschweizerischen Entwicklung die Zahl der Aktienge-
sellschaften sogar leicht abgenommen hat, so ist auch bei uns ein deutlicher Trend zur Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung erkennbar, was sich schon seit einigen Jahren abzeichnet.

Diese Zahlen zeigen eindrticklich, dass in der Schweiz offensichtlich eine starke Nachfrage
nach einer personenbezogenen Kapitalgesellschaft besteht. Es zeigt sich, dass die GmbH als
juristische Person ohne Verwaltungsrat und somit ohne Zwischenglied zwischen den Anle-
gern und den Geschaftsfihrern, durch ihre relative Einfachheit der Strukturen besonders gut
auf die Bedurfnisse der kleineren und mittleren Unternehmen, der sog. KMU’s, zugeschnitten
ist. Dieses Bedurfnis hat auch der Gesetzgeber erkannt und mit der Revision des GmbH-
Rechtes eine ganze Reihe von Schwachpunkten eliminiert, die entweder gar nie Sinn gemacht

haben oder ihren Sinn seit der Einfiihrung im Jahre 1936 verloren haben.

Was ist denn wirklich neu?

— V.a. wird mit der Gesetzesrevision die Ubertragung der Stammanteile we-
sentlich einfacher

— Nach dem revidierten GmbH-Recht kann in zahlreichen Féllen auf einen
zusatzlichen Aktionar- bzw. Gesellschafterbindungsvertrag verzichtet wer-
den.

— Der Kapitalschutz, d.h. sowohl die Gewahrleistung der Kapitalaufbringung
als auch der Schutz des Eigenkapitals vor spateren ungerechtfertigten

Entnahmen durch die Gesellschafter, ist verbessert.



— Das revidierte Gesetz klart eine ganze Reihe von funktionalen Fragen. Vor
allem mit der Einfihrung des revidierten Aktienrechts im Jahre 1992 traten
verschiedene solche Fragen in Erscheinung.

— Die Stellung der Minderheitsgesellschafter ist mit dem revidierten Recht
besser geschiitzt.

Folgende Schwachpunkte des bisherigen Rechtes werden mit der Revision ausgemerzt:

Abschaffung der personlichen und subsidiaren Solidarhaftung der Gesellschafter

Gemass dem geltenden Art. 772 Abs. 2 OR haftet der Gesellschafter iber seine Stammeinlage
hinaus fir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft in den vom Gesetz bestimmten Fallen bis
hdchstens zum Betrage des eingetragenen Stammkapitals. Bei dieser Ausgestaltung der Ge-
sellschafterhaftung dussert sich die bisherige personenbezogene Ausgestaltung der GmbH und
damit ihre Anlehnung an die Kollektivgesellschaft. So haftet fur die Schulden der GmbH pri-
mér das Gesellschaftsvermdgen. Daneben hat jeder Gesellschafter (iber seine Stammeinlage
hinaus subsididar, personlich und solidarisch fur Gesellschaftsschulden einzustehen. Die Haf-
tung ist durch die Hohe des eingetragenen Stammkapitals beschrénkt. Diese Haftungsbestim-
mung wurde in der Praxis meist nicht gross beachtet, da die meisten GmbH’s nur mit dem
Minimalkapital von CHF 20°000.— ausgestattet waren. Nach dem revidierten Gesetz kénnen
nun aber auch Gesellschaften mit unbeschrankt hohem Stammkapital gegriindet werden, was
fiir den einzelnen Gesellschafter unter Umstdnden aber ein betrachtliches Haftungsrisiko mit

sich bringen konnte.

Als Beispiel sei eine GmbH mit einem Stammkapital von CHF 1°000°0000.— und zwei
Stammanteilen zu CHF 100°000.— und CHF 900’000.— genannt. Wirde es nun dem Mehr-
heitsgesellschafter, der 90 % des Kapitals hélt, gelingen, sich aus der Gesellschaftskasse mit
CHF 500°000.— zu bedienen, ist der Minderheitsgesellschafter stark gefahrdet. Obwohl er
sich nur mit CHF 100°000.— an der Gesellschaft beteiligt hat, wére er im Insolvenzfall ge-

zwungen, die Glaubiger durch eine Zahlung von CHF 500°000.— zu befriedigen.

Diese Falle fur Minderheitsgesellschafter wird mit der Revision beseitigt. Neu sieht Art. 772
Abs. 1 OR vor, dass fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft nur das Gesellschaftsvermo-
gen haftet. Diese - aus Glaubigersicht - Schlechterstellung bezuglich der Kapitalaufbringung
wird im revidierten Recht durch verbesserte Bestimmung beziglich der Kapitalaufbringung

kompensiert (siehe unten).



Abschaffung des Hoéchstkapitals von 2 Mio. Franken

Nach bisherigem Recht darf das Stammkapital nicht mehr als 2 Millionen Franken betragen.
Diese Bestimmung ist seit der Einfiihrung des GmbH-Rechtes im Jahre 1936 unveréndert. Der
Gesetzgeber wollte damals durchsetzen, dass Grossunternehmen veranlasst werden, sich der
Rechtsform der Aktiengesellschaft zu bedienen. Es handelt sich dabei um eine einzigartige
Idee des schweizerischen Gesetzgebers, welche eigentlich nie richtig Sinn gemacht hat. So
soll die Wahl der Rechtsform den beteiligten Personen Uberlassen bleiben. Neu sind somit
auch Grossunternehmen in der Rechtsform der GmbH mdglich, was durchaus Sinn machen
kann. Private Gesellschaften, die von einem engen Kreis von Gesellschaftern beherrscht wer-
den, die auch keine Drittpersonen beiziehen wollen, um ein Zwischenglied - den Verwal-
tungsrat - zu bilden, finden in der GmbH neu eine geeignete Rechtsform. Dasselbe gilt auch
fiir eine Tochtergesellschaft eines ausldndischen Konzerns oder fir ein ,joint venture* von

zwei grossen Unternehmen.

Beibehaltung des Mindestkapitals von 20°'000.— Franken

Der Vorentwurf fur die Revision des GmbH-Rechtes sah noch eine Erhéhung des Mindestka-
pitals auf CHF 40°000.— vor. Angesichts der Tatsache, dass ein Mindestkapital von CHF
20°000.— bei der Einfihrung des GmbH-Rechts im Jahre 1936 einer heutigen Kaufkraft von
rund CHF 200°000.— entspricht, kann durchaus Verstandnis fiir dieses VVorhaben aufgebracht
werden. Das Parlament sprach sich vor allem im Hinblick auf die Bedirfnisse der KMU fiir
eine Beibehaltung des Mindeststammkapitals von CHF 20°000.— aus. Dieser Entscheid er-
folgte nach meinem Dafirhalten zu Recht. Damit bleibt die GmbH eine ideale Rechtsform
auch fur Kleinstunternehmen und die weit tiberwiegende Mehrheit der neu ins Handelsregister
eingetragenen GmbH’s sind heute nur mit dem Mindestkapital von CHF 20°000.—
ausgestattet. Gerade die Grindung neuer Unternehmen, der sog. ,,start-ups* soll nicht durch
Ubermaéssige Anforderung an die Kapitalausstattung erschwert werden. Dabei wurde auch an
die Glaubiger gedacht, indem auf der Gegenseite die Kapitalschutzbestimmungen verbessert

wurden.

Keine Einstimmigkeit mehr fur eine Kapitalerh6hung

Auch wird mit dem revidierten Recht die Erhéhung des Stammkapitals vereinfacht, was u.a.
auch den Glaubigerschutz verbessern kann. Gemass dem bisherigen Recht (Art. 784 Abs. 3
OR) steht einem einzelnen Gesellschafter ein VVetorecht zu, mit welchem er eine Kapitalerho-
hung ohne Angabe von Grinden verhindern kann. Diese Bestimmung wird mit dem neuen

Recht abgeschafft. Dringend notwendige Finanzierungen sollen nicht unnétig erschwert wer-
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den. Vor allem auch im Hinblick auf grossere Unternehmen, welche neu auch die Rechtsform

der GmbH wahlen sollen, musste diese Bestimmung abgeschafft werden.

Abschaffung der jahrlichen Meldepflicht an das Handelsregister

Bis anhin sind sdmtliche GmbH’s verpflichtet, dem Handelsregisteramt zu Beginn jedes Ka-
lenderjahres eine von den Geschéftsfihrern unterzeichnete Liste der Namen der Gesellschaf-
ter, der Stammeinlagen und der darauf erfolgten Leistungen einzureichen oder die Mitteilung
zu machen, dass seit der Einreichung der letzten Liste keine Anderung vorgekommen ist. Sinn
und Zweck dieser Vorschrift ist die Offenlegung der Haftungsverhaltnisse in der GmbH, in-
dem die Namen der Gesellschafter, deren Stammeinlagen und der darauf erfolgten Leistungen
regelmassig mitzuteilen sind. Eine solche Anderung im Anteilsbuch ist ohnehin im Handels-
register einzutragen und es ist deshalb nicht ohne weiteres ersichtlich, weshalb der Gesetzge-
ber hier aber die Meldepflicht an zunéchst interne VVorgéange bei der Gesellschaft anknupft. So
verlangt bereits Art. 937 OR, dass Anderungen von im Handelsregister eingetragenen Tatsa-
chen eingetragen werden missen. Zu Recht wird somit die spezielle Meldepflicht fiir GmbH’s
fallen gelassen. Dies gilt umso mehr, als dass die Meldepflicht sowohl fir die Gesellschaften
als auch das Handelsregister ein unngtiger Mehraufwand darstellt.

Konkurs eines Gesellschafters kann die GmbH nicht mehr in ein Konkursverfahren

verwickeln

Ist ein Gesellschafter - und nicht die Gesellschaft - in Konkurs geraten, kann nach geltendem
Recht die Konkursverwaltung unter Beobachtung einer sechsmonatigen Kundigungsfrist die
Auflésung der Gesellschaft verlangen. Dieser Fall kann eintreten, wenn die Gesellschaft
selbst oder die Ubrigen Gesellschafter nicht in der Lage sind, den Stammanteil des finanziell
gestrauchelten Gesellschafters aus der Konkursmasse herauszukaufen. Soll die GmbH auch
grosseren Unternehmen als Rechtsform dienen, kénnte diese Regelung eine zerstorerische
Wirkung haben. Zudem bestiinde ein offensichtliches Missverhéltnis zwischen den Interessen
der Gesellschaft und jener der Privatglaubiger des Gesellschafters. Der Entscheid, diese Be-

stimmung zu streichen, erfolgte somit vollig zu Recht.

Grundung durch einen Gesellschafter moglich

Die Bestimmung, dass zur Grindung mindestens zwei Gesellschafter gehdren, erscheint
Uberholt und wurde somit zu Recht fallen gelassen. So sind bereits heute zahlreiche Einperso-
nen-GmbH’s Tatsache. So werden zahlreiche GmbH’s mit zwei Gesellschaftern gegriindet,
wobei der zweite Gesellschafter nach der Griindung aus der Gesellschaft ausscheidet. Nach-



dem Einpersonen-GmbH’s bereits heute in der Rechtswirklichkeit geduldet werden, erscheint

es folgerichtig, dass auch die Einpersonen-Griindung fir zul&ssig erklart wird.
Erleichterung der Ubertragung von Stammanteilen

Keine offentliche Beurkundung mehr

Ein Hauptnachteil des geltenden Rechts ist die erschwerte Ubertragbarkeit von Stammantei-
len. So bedurfen die Abtretung eines Gesellschaftsanteils sowie die Verpflichtung zur Abtre-
tung der offentlichen Beurkundung. Es ist somit durch einen Notaren eine 6ffentliche Urkun-
de Uber den schuldrechtlichen Kaufvertrag als auch den Verfiigungsakt zu errichten. Dieses
Erfordernis entfallt mit dem revidierten Recht. Neu bedirfen die Abtretung von Stammantei-
len sowie die Verpflichtung zur Abtretung einzig der schriftlichen Form. Der Abtretungsver-
trag muss allerdings ausdrucklich die Verpflichtungen umschreiben, die der neue Gesellschaf-
ter bernehmen soll, sobald es in der Gesellschaft eine Nachschuss- oder Nebenleistungs-
pflicht gibt.

Das Vorliegen eines schriftlichen Vertrages ist fir die Mutation des Gesellschafters im Han-
delsregister erforderlich. Damit ist auch gesagt, dass nach wie vor die Stammanteile aller Ge-
sellschafter ins Handelsregister eingetragen werden. Diese Eigenart bleibt im Unterschied zur

Aktiengesellschaft weiter bestehen.

Zustimmung der Gesellschafterversammliung

Auch nach neuem Recht bedarf die Abtretung von Stammanteilen der Zustimmung der Ge-
sellschafterversammlung. Das alte Recht verlangt indes die Zustimmung von % aller Gesell-
schafter, die zugleich % des Stammkapitals vertreten. Dieses Quorum ist sehr hoch angesetzt

und kann unter Umsténden zu stossenden Ergebnissen fuhren.

Als Beispiel sei eine GmbH mit funf Gesellschaftern genannt, wovon ein Gesellschafter einen
Drittel und die Ubrigen vier Gesellschafter je einen Finftel des Stammkapitals halten. Die
kleineren Gesellschafter kdnnen in diesem Fall ihren Stammanteil nicht gegen den Willen des
,»,Grossen® veraussern; umgekehrt kann dieser seinen Anteil auch nicht gegen den Willen der
anderen verdussern. Diese Regelung kann somit zu einer Art von ,rechtlicher Gefangen-
schaft* fuhren. Diesem Umstand ist der Gesetzgeber begegnet. Neu bedarf die Abtretung von
Stammanteilen der Zustimmung der Gesellschafterversammlung. Dabei geniigt ein einfaches
Mehr, das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit wurde fallen gelassen. Das neue Recht
uberlasst es der Gesellschaft in ihren Statuten die Ubertragung von Stammanteilen ihren Be-

durfnissen entsprechend zu regeln. So kann neu statutarisch festgelegt werden, dass



— Stammanteile frei - ohne Zustimmung der Gesellschafterversamm-
lung - Ubertragbar sind;

— bestimmte Griinde genannt werden, die die Verweigerung der Zu-
stimmung zur Abtretung rechtfertigen;

— die Zustimmung zur Abtretung verweigert werden kann, wenn die
Gesellschaft dem Verausserer die Ubernahme der Stammanteile
zum wirklichen Wert anbietet;

— die Abtretung ganzlich ausgeschlossen ist;

— die Zustimmung zur Abtretung ausgeschlossen werden kann, wenn
die Erfullung statutarischer Nachschuss oder Nebenleistungspflich-
ten zweifelhaft ist und eine von der Gesellschaft geforderte Sicher-

heit nicht geleistet wird.

Das neue Recht lasst somit von der freien Ubertragbarkeit bis hin zur Uniibertragbarkeit der
Stammanteile alles zu. Mit der Mdéglichkeit der Unibertragbarkeit wurde indes wieder eine
oben bereits kritisierte ,,rechtliche Gefangenschaft“ geschaffen. Auch aus Sicht der personli-
chen Freiheit erscheint es problematisch, den Austritt aus einer GmbH ganz auszuschliessen.
Als rechtliches Gegengewicht zur méglichen Unubertragbarkeit hat der Gesetzgeber deshalb
auch die Maglichkeit des Austrittes aus wichtigem Grund vorgesehen. Neu kann ein Gesell-
schafter beim Gericht auf Bewilligung des Austritts aus wichtigem Grund klagen. In der Ge-
richtspraxis wird sich zeigen, was ein wichtiger Grund sein soll, der zum Austritt aus einer
GmbH berechtigt.

Pflicht zur Verschmelzung mehrerer Stammanteile aufgehoben

Dazu wurde die Bestimmung, wonach ein Gesellschafter nur eine Stammeinlage besitzen
kann, aufgehoben. Neu ist es somit zuldssig, dass ein Gesellschafter mehrere Stammanteile
hélt (Art. 772 Abs. 2 RevOR). Neu ist es moglich, dass lediglich ein Teil der GmbH Ubertra-
gen wird oder ein Teil auf mehrere Erwerber (bertragen wird, ohne dass eine Statutenénde-

rung vorzunehmen ist.

Abtretung eines Stammanteils ohne Statutenanderung

Die Anpassung, dass neu die Abtretung eines Stammanteils nicht mehr einer Anderung der
Gesellschaftsstatuten bedarf, stellt eine wichtige Anderung des neuen Rechts dar. Nach gel-

tendem Recht missen die Statuten die Hohe des Stammkapitals und den Betrag der Stamm-



einlage jedes Gesellschafters angeben. Beispielsweise kann eine mogliche Statutenbestim-

mungen lauten:

»,Das Stammkapital der Gesellschaft betragt CHF 20°000.— und ist eingeteilt in je drei
Stammeinlagen zu CHF 6°000.— und in eine Stammeinalge zu CHF 2°000.—.“ Falls der eine
Gesellschafter seinen Stammanteil an einen Dritten abtreten mochte, muss nach geltendem
Recht wegen der oben erwédhnten Regelung, dass ein Gesellschafter nur einen Stammanteil
besitzen darf, zwingend eine Statutenrevision vorgenommen werden. Will bspw. ein Gesell-
schafter seinen Stammanteil zu CHF 6'000.— an einen andern, der ebenfalls einen Stamman-
teil zu CHF 6'000.— besitzt, abtreten, missen die Statuten dahingehend geandert werden,
dass das Stammkapital der Gesellschaft neu in einen Stammanteil zu CHF 12'000.—, einen zu
CHF 6'000.— und einen zu CHF 2'000.— eingeteilt ist. Die Anpassung der Statuten setzt aber
einen offentlich beurkundeten Beschluss der Gesellschafterversammlung mit entsprechender
Anpassung des Handelsregistereintrages voraus. Die Abtretung eines kleineren Stammanteiles
verursacht unter Umstanden haufig betréchtlichen Aufwand und betrachtliche Kosten. Gerade
weil in der Praxis hdufig Stammanteile an einen Gesellschafter abgetreten werden, ist es sehr

zu begrussen, dass der Gesetzgeber hier eine Vereinfachung vorgesehen hat.

Herabsetzung des Mindestnennwerts der Stammanteile

Gleichzeitig wird auch die Bestimmung, dass ein Stammanteil auf mindestens CHF 1°000.—
oder ein Vielfaches davon lauten muss, abgeschafft. Neu muss der Nennwert der Stammantei-
le mindestens CHF 100.— betragen. Im Falle einer Sanierung kann er bis auf einen Franken
herabgesetzt werden (Art. 774 RevOR). Dadurch wird nicht nur eine mégliche Sanierung ver-

einfacht, sondern ebenso die Ubertragung der Stammanteile.
Nachschuss- und Nebenleistungspflichten

Nachschusspflicht

Nach altem Recht kénnen die Statuten eine Nachschusspflicht der Gesellschafter vorsehen.
Diese Mittel diirfen indes nur zur Deckung von Bilanzverlusten verwendet werden. Das neue
Recht ist auch in diesem Zusammenhang bedeutend flexibler: Es wird den Statuten bzw. den
Verfassern der Statuten berlassen, die Einzelheiten einer allfalligen Nachschusspflicht zu
regeln. So ist es auch méglich, nicht erst beim Vorliegen eines Bilanzverlustes, sobald der
Geschaftsgang dies notwendig macht.

Zudem ist die Leistung von Nachschissen neu an die Stammanteile geknipft (Art. 803 Abs. 2

OR). Der Betrag darf das Doppelte des Nennwerts des Stammanteils nicht Ubersteigen. Bei
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einem Stammkapital von CHF 20°000.— durfen die Statuten somit eine Nachschusspflicht
von hodchstens CHF 40°000.— vorsehen. Zusammen mit den méglichen Nachschiissen ver-
fligt die Gesellschaft somit iber ein Eigenkapital von CHF 60°000.—. Dies dient ebenfalls der
Flexibilitat. Es ist z. B. denkbar, dass das Stammkapital einer Gesellschaft mit zwei Grindern
im Zeitpunkt der Grindung zu 2/3 durch den einen und zu einem Drittel durch den andern
Gesellschafter liberiert wird. Der Gesellschafter A liberiert z.B. CHF 14°000.— und der Ge-
sellschafter B CHF 7°000.—. Im Sinne einer Kompensation ist es moglich in den Statuten
vorzusehen, dass nun den Gesellschafter A eine Nachschusspflicht von nur CHF 7°000.—,
Gesellschafter B dafir eine solche von CHF 14°000.— trifft. So eine Regelung macht insbe-
sondere Sinn, wenn im Zeitpunkt der Griindung der eine Gesellschafter liquider als der andere
ist, trotzdem aber beide Gesellschafter gleichberechtigt in der Unternehmung mitwirken sol-

len.

Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass die Einforderung der Nachschusse nicht mehr der Ge-
sellschafterversammlung, sondern den Geschéftsfiihrern obliegt. Die Geschéftsfiihrer sind
gegenuiber den Gesellschaftsglaubigern fiir eine sorgféltige Geschéftsfuhrung haftbar und so-

mit eher gewillt, einen betrieblich notwendigen Nachschuss auch einzufordern.

Zudem ist eine allféllige Nachschusspflicht vor moglichen Missbréduchen geschiitzt. Geleistete
Nachschiisse kdnnen friihestens im dritten Geschaftsjahr nach der Einzahlung zuriickbezahlt

werden und nur dann, wenn der Betrag durch frei verwendbares Eigenkapital gedeckt ist.

Auch ist es oft der Fall, dass bei langsamem aber offensichtlichem Herannahen finanzieller
Schwierigkeiten gerade zahlungskréftige Gesellschafter aus der Gesellschaft ausscheiden. Das
revidierte Gesetz sieht deshalb vor, dass die Nachschusspflicht grundsétzlich noch wéhrend
drei Jahren weiter gilt. Die ausgeschiedenen Gesellschafter missen Nachschiisse aber nur
leisten, wenn die Gesellschaft in Konkurs fallt. Ebenso sind sie von der Nachschusspflicht
befreit, sofern ihr Rechtsnachfolger - der Erwerber der Stammeinlage - der Nachschusspflicht
bereits nachgekommen ist.

Nebenleistungen

Auch an der Regelung der Nebenleistungspflichten l&sst sich die neu geschaffene Flexibilisie-
rung des GmbH-Rechts erkennen. Solche Pflichten kénnen sehr vielseitig ausgestaltet wer-
den. Es gilt einzig, dass die Nebenleistungspflichten in den Statuten vorgesehen sind und dem
Zweck der Gesellschaft, der Erhaltung ihrer Selbstandigkeit oder der Wahrung der Zusam-
mensetzung des Kreises der Gesellschafter dienen (Art. 796 Abs. 2 RevOR). Es kann sich

somit um eine Verpflichtung zu einer positiven Leistung oder auch um ein Vorkaufs- oder
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Kaufsrecht hinsichtlich der Stammanteile handeln. Es ist somit mdglich, durch ein statutari-
sches Vorkaufsrecht oder eine statutarische Angebotspflicht die Stammanteile im engsten
Kreise der Gesellschafter zu behalten. Wichtig ist aber, dass solche Pflichten in den Statuten

sorgfaltig formuliert werden, so dass sie im Streitfalle auch gerichtlich durchsetzbar sind.

Verbesserter Schutz der Minderheitsgesellschafter

Das revidierte Gesetz enthalt auch einen verbesserten Schutz von Minderheitsgesellschaftern.
Es ist indes zu bedenken, dass zahlreiche Minderheitsgesellschafter einzig wegen dem Erfor-
dernis von zwei Griindern an einer GmbH beteiligt sind und nicht aktiv an der Geschéftsfiih-

rung teilnehmen.

Der Schutz der Minderheitsgesellschafter soll durch folgende Bestimmungen sichergestellt

werden:

— Auskunfts- und Einsichtsrecht: Neu kann jeder Gesellschafter von allen
Geschaftsfuhrern Auskunft Uber alle Angelegenheiten der Gesellschaft
verlangen (Art. 802 RevOR). Hat die Gesellschaft keine Revisionsstelle,
kann jeder Gesellschafter in die Bucher und Akten uneingeschrankt ein-
sicht nehmen. Hat die Gesellschaft eine Revisionsstelle, so hat der Min-
derheitsgesellschafter sein Interesse an der Einsichtnahme glaubhaft zu
machen. Es besteht indes auch eine Einschrankung beztglich Missbréu-
che: Wenn Gefahr besteht, dass der Minderheitsgesellschafter die erlang-
ten Kenntnisse zum Schaden der Gesellschaft fir gesellschaftsfremde
Zwecke verwendet, kann das Einsichtsrecht verweigert bzw. einge-
schréankt werden.

— Zudem sind fur mehrere wichtige Beschlusse qualifizierte Mehrheiten vor-
gesehen, namentlich bei der Verdnderung des Stammkapitals oder der
Statuten. Der Schutz der Minderheitsgesellschafter wird selbstredend da-
durch verbessert.

— Minderheitsgesellschafter kdnnen ebenfalls die Einberufung einer Gesell-
schafterversammlung verlangen und ins Protokoll Einsicht nehmen.

— Es wurde eingangs bereits erwahnt, dass die Gesellschafter und damit
v.a. die Minderheitsgesellschafter nicht personlich riskieren, bis zum Be-
trag des Stammkapitals fur die Schulden der Gesellschaft einstehen zu

mussen.
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— Der Ruckkauf eigener Stammanteile wird mit dem revidierten Recht eben-
falls neu geregelt. Neu kann die GmbH, wenn sie Uber hinreichendes frei
verfugbares Eigenkapital verfugt, eigene Anteile bis zu 35 % des Stamm-
kapitals zurickkaufen (Art. 783 Abs. 2 RevOR). Allerdings ist die Gesell-
schaft dann verpflichtet, die Gber die Grenze von 10 % hinaus erworbenen
Anteile innerhalb von zwei Jahren zu veraussern oder durch Kapitalherab-
setzung zu vernichten. Mit dieser grosszugigeren Regelung des Erwerbs
eigener Anteile wird v.a. den Minderheitsaktionaren der Austritt aus der
Gesellschaft erleichtert.

— Erklart ein Gesellschafter seinen Austritt gemass einem statutarischen
Austrittsrecht, so missen die andern Gesellschafter unverzuglich benach-
richtigt werden. Die Ubrigen Gesellschafter kénnen sich dann innert 3 Mo-
naten zu gleichen Bedingungen dem Austritt anschliessen (Art. 822a Re-
VOR).

Neu definierte Funktion der Organe

Gesellschafterversammlung

Im Unterschied zur Aktiengesellschaft kennt die GmbH keinen Verwaltungsrat. Gerade des-
halb kommt der Gesellschafterversammlung eine ungleich wichtigere Stellung zu, zumal sie
direkten Einfluss auf die Geschéaftsfiihrung nimmt. Es ist immer die Gesellschafterversamm-
lung selbst, welche die Geschaftsfiihrung wéhlt und deren Beziige festlegt. Sie ist es auch,
welche die Ubertragung von Stammanteilen genehmigt und die Austibung statutarischer Vor-
kaufs- und Kaufrechte an den Stammanteilen beschliesst. Zudem kdnnen die Statuten der Ge-

sellschafterversammlung noch eine Vielzahl weiterer Gegenstdnde zum Entscheid zuweisen.

Mit der Revision werden neue Verfahrensregeln rund um die Gesellschafterversammliung

eingefihrt:

— Neu ist die Gesellschafterversammlung mindestens 20 Tage vor dem Ver-
sammlungstag einzuberufen. Die Statuten kénnen diese Frist auch ver-
langern oder bis auf hochstens 10 Tage verklrzen (Art. 805 Abs. 3 Re-
VOR). Es ist somit ausgeschlossen, die Gesellschafterversammlung wie
nach bisherigem Recht mit nur 5-tdgiger Frist einzuberufen. Diese Frist

wurde vom Gesetzgeber als zu kurz und somit als zu Uberraschend beur-
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teilt. Dagegen wird absolut zu Recht die Moglichkeit einer Universalver-
sammlung, d.h. bei der samtliche Gesellschafter anwesend oder vertreten
sind und die ohne Einhaltung der Vorschriften einberufen wurde, beibehal-
ten.

Das Stimmrecht an der Gesellschafterversammlung bemisst sich grund-
satzlich an den Stammanteilen (Art. 806 Abs. 1 RevOR). Neu kdnnen die
Statuten aber auch vorsehen, dass auf jeden Stammanteil unabhéngig
vom Nennwert eine Stimme fallen soll. Es kann somit Gber die Statuten
eine Art ,Stimmrechtsaktien“ eingefihrt werden. Der Unterschied zwi-
schen den Nennwerten der einzelnen Stammanteile darf aber hdchstens
das Zehnfache betragen (Art. 806 Abs. 2 RevOR).

Nach wie vor fasst die Gesellschafterversammlung ihre Beschlisse mit
dem absoluten Mehrheit. Allerdings bemisst sich das absolute Mehr nicht
mehr an den abgegebenen, sondern an den vertretenen Stimmen (Art.
808 RevOR). Dies hat zur Folge, dass ungtltige Stimmen und Enthaltun-
gen neu wie Nein-Stimmen zéahlen.

Fur wichtige Beschliisse wie Anderung des Gesellschaftszweckes, die
Einfuhrung von stimmrechtsprivilegierten Stammanteilen, die Erhéhung
des Stammkapitals, die Verlegung des Sitzes, die Auflésung der Gesell-
schaft etc. sieht das neue Recht eine Art Doppelhirde vor. Fur solche Be-
schlisse sind mindestens 2/3 der vertretenen Stimmen und die absolute
Mehrheit des gesamten stimmberechtigten Stammkapitals erforderlich
(Art. 808b RevOR). Indem nebst der 2/3-Mehrheit auch noch das absolute
Mehr des gesamten Stammkapitals verlangt wird, besteht neu eine Art von
verstecktem ,Prasenzquorum®. Wenn nicht mindestens 50 % des Stamm-
kapitals vertreten ist, kdnnen wichtige Beschlisse gar nicht gultig zustan-
de kommen. Dennoch werden die erforderlichen Mehrheiten gegentber
dem bisherigen Recht teilweise herabgesetzt. Im bisherigen Recht ver-
langte Art. 784 OR fur eine Statuten&nderung z.B. eine Mehrheit von %
samtlicher Mitglieder, die mindestens ¥ des Stammkapitals vertreten.
Dagegen erlaubt das neue Recht einmal mehr, die Statuten nach den Be-
durfnissen der Gesellschaft zu gestalten und ein Vetorecht einzufthren.
So kdnnen die Statuten neu vorsehen, dass bestimmte Gesellschafter ein

Vetorecht gegen bestimmte Beschlisse der Gesellschafterversammlung
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haben (Art. 807 RevOR). Solche Regelungen kdénnen im Einzelfall durch-
aus Sinn machen, z.B. wenn die Gesellschaft von einem Gesellschafter fi-
nanziell abhangt, der aber nur eine kleine Minderheit der Stammanteile
besitzt.

— Das revidierte Recht regelt auch allfallige Pattsituationen an der Gesell-
schafterversammlung. Fur diesen Fall ist vorgesehen, dass der Vorsitzen-
de der Gesellschafterversammlung den Stichentscheid haben soll, wobei
die Statuten auch eine andere Regelung vorsehen kénnen (Art. 808a Re-

VOR). Der Wahl des Vorsitzenden kommt demnach neue Bedeutung zu.

Geschaftsfihrung

Das zweite Organ der GmbH ist bekanntlich die Geschéaftsfiihrung. Ahnlich dem bisherigen
Recht sieht das revidierte OR verschiedene Mdglichkeiten bezliglich der Ausgestaltung der
Geschéaftsfuhrung vor:

— Sofern die Statuten nichts anderes regeln, sieht das revidierte Recht vor,
dass nach wie vor alle Gesellschafter die Geschéaftsfuhrung gemeinsam
ausuiben konnen (Art. 809 RevOR). Neu ist, dass fur den Fall mehrerer
Geschaftsfuhrer die Gesellschafterversammlung den Vorsitz zu regeln hat.
Eine solche Regelung ist sicher begrissenswert und schafft klare Verant-
wortlichkeiten und Kompetenzen.

— Auch ist es mdglich, dass die GeschéftsfUhrung auf einen einzigen Ge-
sellschafter Ubertragen wird.

— Ebenso kann die Geschaftsfuhrer auf Dritte - Nichtgesellschafter - Uber-

tragen werden.

Die Trennung zwischen Gesellschafterversammlung und Geschaftsfihrung wird durch das
revidierte Recht konsequenter durchgesetzt. Ahnlich dem Recht der Aktiengesellschaft for-
muliert Art. 810 Abs. 2 RevOR eine ganze Reihe von unibertragbaren und unentziehbaren
Aufgaben, welche auch nicht durch die Gesellschafterversammlung wahrgenommen werden

dirfen. Es sind dies:

— die Oberleitung der Gesellschaft und Erteilung der nétigen Weisungen
— die Festlegung der Organisation im Rahmen von Gesetz und Statuten

— die Ausgestaltung des Rechnungswesen und der Finanzkontrolle
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— die Aufsicht Uber die Personen, denen Teile der Geschaftsfihrung tber-
tragen sind

— die Erstellung des Geschaftsberichtes

— die Vorbereitung der Gesellschafterversammlung

— die Benachrichtigung des Gerichts im Falle einer Uberschuldung

Damit aber die Kontrollmdglichkeit der Gesellschafterversammlung tber die Geschéftsfiih-
rung gewahrt bleibt, kénnen die Statuten vorsehen, dass die Geschéftsfiihrer der Gesellschaf-
terversammlung bestimmte Entscheide zur Genehmigung vorlegen missen oder einzelne Fra-
gen zur Genehmigung vorlegen kénnen (Art. 811 RevOR). Dadurch dirfen aber nicht die
oben erwahnten Zustandigkeiten der Geschéftsfuhrer beeintrachtigt werden. Es ist somit nicht
maoglich, in den Statuten die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der dazu nétigen
Weisungen der Gesellschafterversammlung zu unterstellen. Diese Kompetenzen bleiben
zwingend bei den Geschaftsfuhrern. Es ist indes moglich, dass die Statuten bspw. wichtige
Investitionsentscheide oder Kreditvergaben der Genehmigung durch die Gesellschafterver-

sammlung unterstellen.

Davon unbesehen geht die Vertretungsmacht der Geschéftsfiihrer gegeniiber Dritten sehr weit.
Art. 814 Abs. 4 RevOR verweist in diesem Zusammenhang auf das Aktienrecht. Analog zur
Aktiengesellschaft koénnen die Geschéaftsfiihrer somit alle Rechtshandlungen vornehmen, die
der Zweck der Gesellschaft mit sich bringen kann. Der gutgléubige Dritte - der Vertragspart-
ner - kann sich somit darauf verlassen, dass die Geschaftsfiihrer befugt sind, alle Geschéfte zu
tatigen, die der Zweck der Gesellschaft mit sich bringen kann. Die Genehmigungsvorbehalte
zu Gunsten der Gesellschafterversammlung werden nicht ins Handelsregister eingetragen und
somit kann jeder in Gutem Glauben darauf vertrauen, dass die Geschaftsfuhrer zum Abschluss
aller mit dem Zweck zusammenhangender Geschéfte befugt sind. Die Genehmigungsvorbe-
halte zu Gunsten der Gesellschafterversammlung betreffen demnach nur das Innenverhaltnis

und nicht das Aussenverhaltnis.

Revision

Gleichzeitig mit der Einfuhrung des revidierten GmbH-Rechtes werden auch neue Bestim-
mung beziglich der Revisionspflicht von Kapitalgesellschaften eingeftihrt werden. Die Erléu-
terung der Einzelheiten der gednderten Revisionspflicht wiirde den Rahmen dieser Veranstal-

tung sprengen, weshalb hier nur auf die wesentlichen Neuerungen eingegangen wird:
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Nach geltendem Recht muss eine GmbH nicht zwingend Uber eine Revisionsstelle verfligen.
Mit der vorliegenden Gesetzesrevision gelten fir die GmbH dieselben Revisionsvorschriften
wie fiir die Aktiengesellschaft (Art. 818 Abs. 2 RevOR). Neu richtet sich die Revisionspflicht
nicht mehr nach der Rechtsform, sondern nach der Grosse der jeweiligen Unternehmung:

— Als ,grosse” Aktiengesellschaften und GmbH’s gelten Publikumsgesell-
schaften, die Beteiligungspatpiere an einer Boérse kotiert haben oder An-
leihensobligationen ausstehend haben oder zumindest zu 20 % an den
Umsatz einer solchen Gesellschaft beitragen. Ebenso gelten als ,grosse”
Gesellschaften solche, die wéahrend zwei aufeinander folgenden Ge-
schéaftsjahren eine Bilanzsumme von 10 Millionen Franken oder einen
Umsatzerlos von 20 Millionen Franken Ubersteigen oder mehr als 50 Voll-
zeitstellen im Jahresdurchschnitt aufweisen. Ebenso zahlen Gesellschaf-
ten, die zur Erstellung einer Konzernrechnung verpflichtet sind, zu den
~,grossen Gesellschaften“. Jene Gesellschaften, die eine dieser Schwel-
lenwerte Uberschreiten, sind neu verpflichtet, durch eine Revisionsstelle
eine ordentlichen Prifung vornehmen zu lassen (Art. 727 RevOR).

— Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, ist die Gesellschaft lediglich
zu einer sog. eingeschrankten Revision verpflichtet (Art. 727a Abs. 1 OR).

— Mit der Zustimmung samtlicher Gesellschafter kann ferner auch auf eine
eingeschrénkte Revision verzichtet werden, sofern die betreffende Gesell-
schaft nicht mehr als zehn Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt hat (Art.
727a Abs. 2 RevOR). Man spricht in diesem Fall von einem sog. ,opting

out”.

Ich fasse somit nochmals zusammen: Wahrend kleine GmbH’s nach wie vor auf eine Revisi-
on verzichten kdnnen, sind solche mit mehr als 10 Vollzeitstellen neu der Revisionspflicht
unterstellt. Der Umfang der Revisionspflicht richtet sich dabei wieder nach der Grdsse der
Unternehmung. Ab einer Schwelle von 10 Millionen Franken Umsatz und 20 Millionen Fran-
ken muss eine ordentliche Revision durchgefuhrt werden, unter dieser Grenze reicht eine ein-
geschrankte Revision. Der Unterschied zwischen der ordentlichen und der eingeschrénkten
Revision besteht einerseits in der fachlichen Qualifikation des Revisors und andererseits im
Umfang der Priifungspflicht. Gemass den entsprechenden Ubergangsbestimmungen gelten die
Bestimmung zur Revisionsstelle vom ersten Geschaftsjahr an, das mit dem Inkrafttreten die-

ses Gesetzes oder danach beginnt. Da die erwéhnten Revisionsbestimmungen per 01.01.2008
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in Kraft treten werden, gilt die Revisionspflicht somit ab dem im Jahre 2008 beginnenden
Geschéftsjahr (Art. 7 UBest).

Zudem ist es eine Tatsache, dass die meisten GmbH’s in ihren Statuten keine Revisionsstelle
als Organ der Gesellschaft vorgesehen haben. Nach dem Wortlaut der Ubergangsbestimmun-
gen sind samtliche GmbH’s verpflichten, innert zwei Jahren ihre Statuten und Reglemente

den neuen Bestimmungen anzupassen (Art. 2 UBest).

Treuepflicht.

Abschliessend machte ich noch auf Anderungen eingehen, welche die Personenbezogenheit
der GmbH zum Ausdruck bringen. Im Unterschied zur Aktiengesellschaft trifft namlich auch
die Geschaftsfiihrer der GmbH eine Treuepflicht und ein Konkurrenzverbot. Sie miissen alles
unterlassen, was die Interessen der Gesellschaft beeintrachtigt. Insbesondere durfen sie keine
Geschafte betreiben, die ihnen zum besonderen Vorteil gereichen und durch die der Zweck
der Gesellschaft beeintréchtigt wiirde. Die Statuten kdnnen dartiber hinaus ein Konkurrenz-
verbot vorsehen (Art. 803 RevOR).

Fur welche Unternehmen eignet sich die neue GmbH?

Wie bereits eingangs erwahnt, ist ein deutlicher Trend zur Rechtsform der GmbH
feststellbar. Der Durchbruch der GmbH begann mit der Aktienrechtsreform von 1992.
V.a. die Heraufsetzung des Mindestkapitals fiir Aktiengesellschaften hatte zur Folge,
dass kleinere Unternehmen neu die Rechtsform der GmbH wahlten. Mit der jetzigen
Revision des GmbH-Rechtes wurden zudem verschiedene Schwachpunkte des bis-
herigen Rechts beseitigt. Insbesondere wurde das praktische Funktionieren dieser
personenbezogenen Kapitalgesellschaft fur kleine und mittlere Unternehmen verbes-

sert.

Damit ist auch schon gesagt, dass sich die GmbH v.a. fur kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU’s) eignet. Die Starken der GmbH zeigen sich insbesondere dort,
wo zwei, drei oder vier Personen sich mit dem Ziel zusammentun, mit relativ
beschrankten Mitteln in den Markt einzusteigen und die persdnliche Haftung

fir die Geschaftsschulden ausschliessen mdchten.
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personenbezogene Kapitalgesellschaft

So ist die GmbH im Gegensatz zur Aktiengesellschaft eine stark personenbezogene
Rechtsform. Die Personlichkeit der Gesellschafter steht im Vordergrund und sie
nehmen meist auch selber die Geschaftsfihrung wahr. Ein Zwischenglied zwischen
der Gesellschafterversammlung und der Geschaftsfihrung, wie dies bei der AG mit
dem Verwaltungsrat der Fall ist, besteht nicht. Die Entscheidprozesse und die Fih-
rung der Gesellschaft sind demnach kirzer und einfacher als bei der Aktiengesell-
schaft. Sofern das Kapital und die Geschaftsfihrung in den Handen einzelner Perso-
nen liegen, ist die GmbH demnach die ideale Rechtsform. Demgegenuber eignet sich
die Aktiengesellschaft die Rechtsform fiur Grossunternehmen; dies zeigt sich auch
durch den vorliegenden Vernehmlassungsentwurf zur nachsten grossen Aktien-
rechtsreform, die in ein paar Jahren in Kraft treten wird. Die Aktiengesellschaft wird
zunehmend auf die Bedurfnisse der Publikumsgesellschaften angepasst. KMU's soll-
ten demnach bei der Wahl der Rechtsform der GmbH den Vorzug geben, wobei es

selbstverstandlich immer auch auf den Einzelfall ankommt.

geringer Kapitaleinsatz

Obwohl keine Hoéchstgrenze fir das Stammkapital mehr besteht und die GmbH neu
auch als Rechtsform fir Grossunternehmungen gewahlt werden kann, besteht ihr
Hauptvorteil darin, dass sie mit relativ wenig Kapital gegriindet werden kann. Zwar
muss neu das Stammkapital vollstdndig mit mindestens CHF 20'000.— liberiert wer-
den. Der Vorentwurf zur Revision des GmbH-Rechts sah noch ein Mindeststammka-
pital von CHF 40'000.— vor. Diese Bestimmung wurde aber durch das Parlament auf
CHF 20'000.— reduziert, da insbesondere die Grindung neuer Unternehmen - sog.

wstart ups” - nicht behindert werden sollte.

Wie bei der Aktiengesellschaft muss das Stammkapital nicht zwingend in bar aufge-
bracht werden. Sacheinlagegrindungen sind auch weiterhin moéglich, z.B. dort, wo
eine Einzelunternehmung in eine GmbH eingebracht werden soll. Die Uberfiihrung
einer Einzelunternehmung oder einer Personengesellschaft in eine juristische Person

kann demnach ohne die Einbringung zusétzlicher finanzieller Mittel erfolgen.
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beschrankte Haftung

Die Bezeichnung ,beschrankte Haftung” ist zwar leicht irrefihrend. Die Gesellschaft
haftet bekanntlich unbeschrankt fur ihre Schulden. Dagegen haften die Gesellschaf-
ter nur mit der einbezahlten Stammeinlage und kénnen somit das Risiko ihrer wirt-
schaftlichen Tatigkeit klar kalkulieren. Auch falls die Gesellschaftsstatuten eine
Nachschusspflicht vorsehen, beschréankt sich das Risiko jedes Gesellschafters auf
die Stammeinlage und die statutarische Nachschusspflicht. Dies ist wohl nach wie
vor der Hauptgrund dafur, dass neue Unternehmen die Rechtsform der GmbH und
nicht der Einzelunternehmung bzw. der Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft wah-
len. Dies gilt umso mehr, zumal mit dem revidierten Recht auch eine Einpersonen-

grindung maoglich sein wird.

Fazit

Ein haufig genannter Vorteil der GmbH gegentber der AG, die fehlende Revisions-
pflicht, entfallt zwar mit dem neuen Recht. Neu wird bei der Frage der Revisions-
pflicht nicht mehr auf die Rechtsform, sondern auf die Grosse der Unternehmung
abgestellt. Daflir werden auch zahlreiche Nachteile, welche die GmbH mit sich brach-
te, mit der Revision beseitigt. Aufgrund dessen bin ich Uberzeugt, dass der bereits

heute feststellbare Trend zur GmbH auch weiter andauern wird.
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